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- - - Cuernavaca, Morelos, a catorce de embre del dos mil

diecisiete.

- - - VISTOS, para resolver en definitiva los autos del

g expediente  administrativo nG ero TJA/23S/42 16,
S promovido  por [ RN
E _, por su propio erecho, en ntra de la
é’ DIRECTORA DE LICENCIAS FUNCIO IENTO DEL H
E AYUNTAMIENTO DE CUERN LOS Y OTROS
@
Q
§ gt RES ANDOS-----------
I A SALA ) . s
g 1 - Mediante escrito p o el diecisiete de agosto del dos
§ mil dieciséis, en la de Partes Comun del Tribunal de
é Justicia Administrativa | Estado de Morelos comparecid el
3 Ciudadano [ oo I o su
% propio derecho, e de la DIRECTORA DE LICENCIAS DE
S
N FUNCIONAMIE H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
5 MORELOS Y sefialando como acto impugnado: “a).
% NUMERO STDE/DLF/531/VIII/2016... (SIC);
S b) folio 6258 de fecha 17/09/2015,
§ POR NO A RIZADO ESPECIFICADO... (SIC); c).
N INFRA nimero de folio 5442 de fecha
§ 14/04 15, POR FALTA DE LICENCIA DE
§ ... (SIC); d) Las respectivas boletas
E de obran en el sistema electrénico del
§ a en donde se requiere del pago de
§ con folios 6258 de fecha 17/09/2015 y
E de 14/04/2015, SIC...” Narré como hechos de
su ma a, los que expresa en el capitulo correspondiente,
m que en obvio de repeticiones aqui se tienen por

integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
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expreso las razones por las que impugna el acto o resolucion;

ofrecid sus pruebas y concluyé con sus puntos pétitorios.

2.- Mediante auto de fecha diecinueve de agbsto del dos mil
dieciséis, se admitid6 a tramite la demandé; por lo que se
ordend a que se formara y registrara en el expediente
respectivo en el Libro de Gobierno, se orden:i‘f) a que se corriera
traslado y se emplazara a las autoridades' demandadas para
que en el término de DIEZ DIAS prodgfjeran' contestacién,
apercibiéndolas de que en caso de no hacef}lo se les tendria por
precluido su derecho y por contestados e"n_éentido afirmativo

todos los hechos.

3.- Por acuerdos de fechas ve|nt15|ete de septiembre, tres y
cinco de octubre del dos mil dleC|seﬂs, prewa certificacion del
plazo otorgado, se tuvo por presentadas a las autoridades
demandadas, contestando la demanda -y se ordend dar vista a
la parte actora por tres dias para que, mamfestara su derecho

con el apercibimiento de ley correspondlente

4.- Mediante auto de feche;};- quince;"‘de febrero del dos mil
diecisiete, se tuvo por precl‘éido el derecho a la parte actora
para desahogar las vistas orsdenadas en autos, por lo que, se
abrid el juicio a prueba por el termlno comun de CINCO DIiAS
bajo el apercibimiento de Iey para. “ambas partes, que de no
hacerlo en tiempo y formia se les declararia precluido su
derecho por asi permitirio el ‘,g:stado procesal de los autos.
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5.- Por proveido del tres dé mayo del dos mil diecisiete, se
acordd sobre la admision y desechamiento de las pruebas

ofrecidas por las partes. ‘

1]

6.- Siendo las trece horas ?gel dia seis de-ji.nlio del dos mil
diecisiete, se llevd a cabo [g audiencia prewsta en el articulo
122 de la Ley de la matema cntandose a la partes para oir
sentencia, la cual se dicta %n los S|gwentes términos:

: i, 'S
% =)

<
A

= S=-MET=FESte Tribunal_cfé Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es competeh'tié para conocer y resolver el presente
asunto de conformldad con lo dispuesto por el articulo 109 bis
de la Const|tUC|on Polltlca del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 2, 3, 23 fracaon VI, 40 fraccion I, 124 y 125 de la
Ley de Justicia Admlmstratwa Vigente en el Estado de Morelos.

- - - IL.- I__-f'as caqfsales de improcedencia, por ser de orden
publico, dqﬁen an_élizarse preferentemente las aleguen o no las
partes; Ic_i_' anterior, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 176 de la Ley de Justicia Administrativa, en
concordaf'%ncia con lo establecido en el siguiente criterio
jurispru_g{!encia_l, de aplicacién analdégica y de observancia

obligatoria que a continuacion se cita:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
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LEY DE AMPARO.’ De conformidad con lo en el
ultimo pérrafo del articulo 73 de la Ley Amparo las
causales de improcedencia deben ser exa de oficio
y debe abordarse en cualquier instancia el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la re se advierte
que existen otras causas de estudio te a la
invocada por el Juez para sobreseer, de analizarse,
sin atender razonamiento alguno por el
recurrente. Esto es asi porque si bien lo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y ellas conducen a

decretar el sobreseimiento en el ju , sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas algunas cuyo
orden de importancia amerita que se de forma

preferente. Una de estas causas es inobservancia al

principio de definitividad que rige en de garantias,
porque si, efectivamente, no se a a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, se entiende gue
no es éste el momento de ejercitarla; actualizacion de
este motivo conduce al sobre total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para atendio a la
causal propuesta por las respon el sentido de que
se consintid la ley reclamada y, , considero de
oficio que respecto de los habia dejado de
existir su objeto o materia; se advierte
que existe otra de estudio (inobservancia al
principio  de que daria lugar al
sobreseimiento total en el y por ello, resultarian
inatendibles los agravios se hecho valer, lo
procedente es invocar tal tivo de y con
base en él confirmar la a por diversos
motivos, al sustentado referido de Distrito.
Tesis de jurisprudencia por la Primera Sala
de esta Suprema Corte de la Nacién, en sesion
de trece de enero de mil noventa y nueve, por
! Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena Instancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Pagina:
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unanimidad de cinco '.; votos de los sefiores Ministros:
presidente Humberto RQmén Palacios, Juventino V. Castro
y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza

y Olga Sanchez Cordero ée Garcia Villegas.

Con fundamento en elarticulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Efftado de Morelos, este Tribunal
analiza de oficio Ia? causales de improcedencia del
presente juicio, por;-"' ser de orden p_ﬁblico, de estudio
preferente; sin qLe por el __hétho de que esta
autoridad haya acﬂ_l_initido la de'r}landa se vea obligada
a analizar el fc;fﬁdo del 'asunto, si de autos se
desprende que e;;;(isten causales de improcedencia que

se actualicen.

F 4
Sirviendo {._-bara mejor ilustracion la  tesis
jurisprudeﬁci‘al que a continuacién se transcribe, la

cual se aplica por analogia:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO
DE AMPARO.

' Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden puadblico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera

queisea la instancia.

Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE
PROTECCION CIVIL, SINDICO MUNICIPAL Y
REPRESENTANTE LEGAL,  SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO, DIRECTOR GENERAL DE GESTION
POLITICA Y DIRECTOR DE GOBERNACION,
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NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN LA ViA PUBLICA,
TODOS DEL H AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, opusieron la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XIV del articulo 76 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Dijeron que se configuraba la hipdtesis, porque s actos
impugnados sefialados por el actor en su demanda o fueron
emitidos por la autoridad que representan, ya que, observar
los documentos anexados, los mismos fueron emi 0s por la
Direccidon de Licencias de Funcionamiento y que r lo tanto
consideraban que el acto impugnado es inexiste cuanto

a las mismas.

- - - Atento a lo anterior, de la lectura de los tes autos si
bien se advierte la existencia de los actos, co lo hicieron
valer las demandadas antes referidas, las mas al no
participar en la emision de los mismos, produ en el caso
se actualice la causal de improcedencia p n la fraccion
XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia istrativa del
Estado de Morelos, en relaciéon con lo dis r el articulo

52 fraccién 1I, inciso a), del propio orden e gue a la letra

dice:

ARTICULO 52. Son partes en el , las  uientes
[..]
II. Los demandados. Tendran

a). La autoridad omisa o la d ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, o actuacion de

caracter administrativo o a la que se le
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atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas

gue las sustituyan; [...]

En tanto que dcf: las constancias que corren agregadas en
autos, ni de lo ex;fpuesto en la demanda se advierte la
participacién de dichf_as autoridades demandadas, no quedando
demostrada omisién;%alguna que se les atribuya, ni que hayan
ordenado o ejecutadé alguno de los actos controvertidos.

1

|
!

‘t\ Por lo que se decreta respecto de las referidas
. £ : ;

jl ./ /+\autoridades el sobreseimiento del juicio en términos de la
fraccion II del articulo 77 de la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Mérelos_, quedando impedido este Tribunal

.

para analizar en el fondo aspectos planteados en contra de las
mismas, asi como para analizar las pretensiones que de éstas

se deriven del juicio. 5
o

Asimismo la afutoridad demandada DIRECTORA DE
LICENCIAS DEL EAYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS hizo valef y dijo que se configuraban las causales
de improcedej.'ncia prévistas en el articulo 76 fracciones X y XI,
por que, el ;éctor cﬁmsintié el acto impugnado, porque tuvo
conocimiento Yy fue_fdebidamente notificado de las infracciones
desde el dia';. 28 de julio del 2016; razones por las cuales su

demanda fue presentada extemporaneamente consintiendo el

acto técitaménte._"

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

No se cd‘nﬁguran las causales de improcedencia previstas
en las fracciones X y XI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, porque si bien es cierto

ésta afirma que el actor tuvo conocimiento de las infracciones
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desde el dia 14/04/15 y 17/09/15 segun su sistema
informatico, la autoridad demandada no aportd en el presente
juicio las constancias que demostraran la legal notificacion de
las infracciones i por conceptos de "“Giro no autorizado” y
“Falta de Licencia de Funcionamiento”, al negoq‘io establecido
con la razén Social “Servicio Técnico de Herramientas
Eléctricas”, no desvirtuando la afirmaciéon de éste de

desconocerlas.

Ahora bien, el actor acudi6 ante las nas de la
Direccién de Licencias de Funcionamiento del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos y se le contesté medi nte el oficio d
fecha 20 de julio del 2016 que la Licencia de  ncionamie
con registro municipal 0004230334 co a con
infracciones, sin embargo, no se le comunicé  r escrito, cua

era y como es que se habia obtenido onto de esas

infracciones.

Fue entonces en esa fecha 28 ulio 12016, (como
consta en acuse en copia cert a, ex}gibido por las
autoridades demandadas), visible a 067 de los autos, en

que el actor tuvo conocimiento de las  zones por las que se le

negé el refrendo de su licencia de fu oname to, por lo que,

si tuvo conocimiento de las razones tos y presento
su demanda el dia 17 de agosto la misma fue
presentada en tiempo y no se coO g s causales de

improcedencia que se analizan, toda z que entre esas fechas

transcurrieron 15 dias habiles, que es | plazo que establece el
articulo 79 fraccion I de la Ley de Ju cia Administrativa del

Estado de Morelos.

1
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En estas c;ona'i'ciqges y dado que este Tribunal de
conformidad con el arl;i;culo 76 de la Ley de la materia, no
advierte la actualizacién de causales de improcedencias
diversas que impida entrar al fondo del presente asunto
respecto de los a emitidos por la DIRECTORA DE
LICENCIAS DE FUN NAMIENTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MOR LOS, se procedera al andlisis de la
controversia plantea a en los términ‘é;: que se expondrdn mas

adelante

N Y EXISTENCIA DEL ACTO

La pa actora sefiald6 como acto reclamado, la

contestacion mediante el of cio Ndamero
STDE/DLF/5 VIII/2016, de fecha 20 de julio de
2016, y | FRACCIONES con folios 6258 de fecha
17/09/201 P GIRO NO AUTORIZADO ESPECIFICADO, asi
como la N ION con nUmero de folio 5442 de fecha

14/04/ 15, R FALTA DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO,
infra ones n base en los cuales niegan el refrendo de la
Li a de ncionamiento a la parte actora, por lo que se
tien co acto impugnado el oficio numero

E/DLF/5 1/VIII/2016, de fecha 20 de Julio del 2016,

Di ido o NN

existencia quedé demostrada con el original del
cita o ofi y documentos que contienen las infracciones por
dive os ceptos, los cuales pueden ser consultados en las

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

pagi s , 10y 11 de autos. Documentales que se tienen por
autén s en términos de lo dispuesto por el articulo 98 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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Desprendiéndose de las documentales exhi
el enjuiciante que, el dia 20 de julio del 2016, la
demandada le informa al hoy actor del juicio, que s
de registro municipal 0004230334 cuenta con dos i
de folio 5442 de fecha 14/04/15 y 6258 de fecha

por no refrendar en tiempo (foja 08).

- - -IV.- El actor, considera que debe declararse la

nes
15,

del

acto impugnado por las razones que expone en s escrito de

demanda, mismas que sin necesidad de transcribirs , se tienen

en este espacio por reproducidas como si a

letra se

insertasen; sin que esta circunstancia sea violato  de alguna

disposicidn legal en perjuicio de las partes, de co  rmidad con

la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion gatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El de que el
Juez Federal no transcriba en su llo conceptos de
violacién expresados en la , ho que haya
infringido disposiciones de la L  de a la cual
sujeta su actuacién, pues no y alguno que
establezca la obligacion lle a transcripcion;
ademas de que dicha no de en estado de
indefensién al quejoso, dado no le priva de la
oportunidad para recurrir la y alegar lo que
estime pertinente para en caso, la ilegalidad
de la misma. SEGUNDO TRIB DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en re 3 . Antonio Garcia
Ramirez. 22 de noviembre de 988. midad de votos
Ponente: José Galvan Rojas. : Vicente Martinez
Sénchez. Amparo en revision 2 Jesus Correa Nava. 9
de agosto de 1989. Unanimidad . Ponente: Arnoldo

Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca

Ventura.

Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19
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de agosto 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Ca Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. en revision 673/97. José Luis Pérez Garay
y otra. 6 de de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo
Carrera Amparo en revisién 767/97. Damian
Martinez Lépez 22 de enero de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Mario Machorro Castillo, secretario de
tribunal au por el Pleno del Consejo de la
Judicatura para de_séh1peﬁar las funciones de
Magistrado. José Zapata Huesca.
; ¥ JURISPRU de Novena Epoca. Instancia:
l ¢ SEGUNDO L O DEL SEXTO CIRCUITO.
= Fuente: de la Federacion y su Gaceta.

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

ISTICA AT TRATTL
ADODE MCRELDS
JNDA S ALA

Tomo: VII, Abril 998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599

Una vez hecho el a s de las razones por las que el actor
impugna el acto, s ma procedente analizar el concepto de
nulidad que traig yor beneficio a la misma, siendo esto
procedente, ate o al Principio de Mayor beneficio y en
atencién al si criterio Jurisprudencial de aplicacion
obligatoria, g

DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL

DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION

ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR

PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE

AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA

ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

2 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005,

Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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De acuerdo con la técnica para juicios de
amparo directo del conocimiento de Tribunales

Colegiados de Circuito, con independencia de  materia de

que se trate, el estudio de los conceptos de que
determinen su concesién debe atender al de
mayor beneficio, pudiéndose omitir el de que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya por

el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, quedar al

prudente arbitrio del 6rgano de control

determinar la preeminencia en el estudio conceptos
de violacién, atendiendo a la para el
quejoso tuviera el que se declararan fu Con lo

anterior se pretende privilegiar el derecho tenido en el

articulo 17, segundo pérrafo, de la Con Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, garantizar a
los ciudadanos el acceso real, efectivo a la
administracion de justicia, esto es, los diversos
asuntos sometidos al tribunales de
amparo se diluciden de aquellas
cuestiones que originen un ma juridico para el
gobernado, afectado con un de que al final

deberd ser declarado

Contradiccion de tesis 3 -PL En las sustentadas
por la Primera y Segunda de la Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique ez

El Tribunal Pleno, en su celebrada hoy siete
de febrero en curso, con numero 3/2005, la
tesis jurisprudencial que . Meéxico, Distrito

Federal, a siete de febrero de mil cinco
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Asi tenemos, que en la dema el actor negé que se le
haya realizado alguna inspeccién a negociacién o que se le
hubiera notificado alguna que diera lugar las infracciones
controvertidas, aunado que las infra nes sefaladas como
actos impugnados, carecen y adole de todos los requisitos
de la Ley del Procedimiento Admini ativo para el Estado de
Morelos, porque no se emitie con las lidades
esenciales del procedimiento pre en d legislacion,
incluso, no se expidieron por ni le notificaron

legalmente por lo que las descon total te.

La autoridad demanda negd lo afirmado por el
actor, ni exhibidé las constan idbneas de que demostraran
en su caso que las multas ugnadas estuvieran precedidas
de orden de inspeccion cta respectiva, por lo que, al no
haber llevado a cabo el imiento respectivo normado en
los articulos 101 vy 3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo pa Estado de Morelos como son la
existencia de u orden de acta de inspeccién, y
posteriormente | formal del acta de inspecciéon con
la notificacion rrespondiente al interesado, dichos actos

consistentes nfra:éciones visibles a fojas 10 y 11, resultan

i egales.

Bajo contexto, con fundamento en lo previsto en la
fraccion II articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado orelos, que en su parte conducente establece:

3 ARTICULO 1 - Las autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento
de las disposiciones legales y reglamentarias, podran llevar a cabo visitas de
verificacion, mismas que podran ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se
efectuarén en dias y horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo

ARTICULO 102. - Los verificadores, para practicar visitas, deberan estar provistos de
orden escrita con firma autografa expedida por la autoridad competente, en la que
debera precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance
que deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.
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“Serdn causas de nulidad de los actos impugnados:... 1I.-
Omisiéon de los requisitos formales exigidos por las le es,
siempre que afecte las defensas del particular y trascien  al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencié de
fundamentacién o motivacion...”, se declara a i egalﬂ ad
y como consecuencia la nulidad lisa y lana d |Ia
INFRACCION con folio 6258 de fecha 17/09/2015 ejecétada
por concepto de “"POR GIRO NO AUTORIZADO ESPECIFIC;ADO”
asi como del INFRACCION con numero de folio 5442 de;fecha
14/04/2015, levantada “POR FALTA DE LICEN DE
FUNCIONAMIENTO” emitidos, por la autoridad demand a

En congruencia con la nulidad lisa y llana de | multas
citadas, al ser el Unico motivo que decretd su imp encia,
es procedente declarar la ilegalidad y como uencia
la nulidad del acto impugnado que consiste el oficio

nimero STDE/DLF/531/VIII/2016, de fecha 2 d julio del

2016,suscrito  por |

DIRECTORA DE LICENCIAS DE FUNCIONA E DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORE co lo solicitd
en su pretension la parte actora; lo anteri con ndamento
en el articulo 3 de la Le de Justicia Admi ti del Estado
de Morelos, al tener este Tribunal que en no uelve plena
jurisdicciéon, autonomia e imperio suficie pard cumplir sus

determinaciones.

En consecuencia, al haberse declara la nulidad del acto

impugnado, la autoridad demanda DE
LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL DE
CUERNAVACA, MORELOS, debera tes
lineamientos:

I Deberd dictar un nuevo oficio, que sustituya el oficio

numero STDE/DLF/531/VIII/2016, de fecha 20 de

Tl LSS

N gri
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julio del 20186, suscrito por | NGTGTNGNGEEEEE

BB oOiReCTORA  DE LICENCIAS  DE
FUNCIONAMIENTO DEL H., AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

II. Una vez cumplido lo anterior, dar respuesta a la
solicitud del actor que le fu presentada el dia 19 de
julio del 2016 y decretar p dente la expedicién del

refrendo y/o renovacid de la | Licencia de

Funcionamiento con reg municipal 0003100224,
de la negociacién con “Servicio Técnico
. de Herramientas Eléctri s”

104 a

J0e

{Da SALA

III. Notificar al actor respuesta y remitir copia

certificada de dicha cacién a esta Segunda Sala

de este Tribunal Juri ciona

Cumplimiento que  berd realizar dentro del término

de diez dias hdbi , contados a partir de que cause
ejecutoria la te sentencia, apercibiéndosele
que, en caso o hacerlo asi, se procedera en su

contra confo e lo dispuesto por los articulos 48,
129 y 13 e a Le de Justicia Administrativa del

Estado deﬁl

Cumpli to al que, estdn obligadas también las
autori es - administrativas del  Municipio de
Cuern  ca, Morelos, que aln y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones
participar en el cumplimiento de esta

a realizar dichos actos necesarios para el

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

eficaz cumplimiento de la misma.
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Sirve de apoyo la siguiente tesis j risprudencial
57/2007:

AUTORIDADES NO COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ

CUMPLIMIENTO DE LA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan designadas como
responsables en el juicio de garan pero en razén de
sus funciones deban tener interven en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, obligadas a realizar,
dentro de los limites de su , todos los actos

necesarios para el acatamiento tegro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para logre vigencia real y

eficacia practica.

- - - Por lo expuesto y fundado, co apoyo ademas en los
articulos 1, 2, 3, 5, 17, 19 y 40 fracc I de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, de resolverse y se:

- - - PRIMERO - Este Tribunal petente para conocer y
fallar el presente asunto; en rminos precisados en el
considerando I de la presente ién.

- - - SEGUNDO. - Con a nto en la fraccion II del
articulo 77 de la Ley de J ministrativa para el Estado

de Morelos, se decreta sob seimiento del juicio en términos
de las consideraciones s en el considerando segundo de

esta sentencia.

- - - TERCERO. - La pa actora acreditd el ejercicio de su
accion en contra de la a dad demandada, en términos de lo

razonado en el Ultimo con erando de esta sentencia.

TRIBUNAL DF
BEG
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- - - CUARTO. - Se declara Ia. nulidad lisa y llana de la
INFRACCION con folio 6258 de fecha 17/09/2015 ejecutada
por concepto de “"POR GIRO NO AUTO'RIZADO ESPECIFICADO”
asi como de la INFRACCION con numeﬁo de folio 5442 de fecha
14/04/2015, levantada "“POR FAI’;TA DE LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO” emitidos, por Ia_;;:rutondad demandada.

. - - QUINTO. - Se declara la nulidad del OFICIO
STDE/DLF/531/VII1/2016, para lés efectos indicados en la
parte final del ultimo conS|derando de esta sentencia.
Cumplimiento que debera reallzar dentro del término de diez
dias habiles, contados a partn’ de gue cause ejecutoria la
presente sentencia, apercnblendosele que en caso de no
hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a lo dispuesto
por los articulos 48, 129 y 130 de la Le de lusticia
Administrativa del Estado de ”Morelos.

_ - - SEXTO. -NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cimplase y
en su oportunidad, archwese el presente asunto como total y

definitivamente concIU|do

- - - Asi por uﬁanimi‘dad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelfés, Mag'istrado Presidente Dr. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Mag|strado M. en D. MARTIN JASSO DiAz,
Titular de la PrlmeFa Sala de Instruccidon; Magistrado LIC.
ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion y, Ponente en el presente asunto; LIC. MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidédes Administrativas; y Magistrado LIC. M.
en D. JOAQUfN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, en términos del articulo cuarto y séptimo
transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos, publicada en el Periddico Oficial Ti y Libertad,
ndmero 5514 del 19 de julio del 17. a la Secretaria
General de Acuerdos, ncia ANA L SALGADO

CAPISTRAN, con quiena any da

M ST DENTE
DR. EN D.JO E ALBERTO ESTRADA EVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE IN CCION
M
M. en D. JASSO D
TITULAR DE LA DE IN CI
DO
LIC. ORLAN LAR
TITULAR DE LA N CCION
LIC. MANUEL QUI
TITULAR DE LA CUAR E
EN RESPONSABILIDA AD TIVAS
M. EN D RO NZA  CEREZO
R QuUI ESPE LIZADA
ENRES N MIN TIVAS
E ACU
LIC. CAPI
La presente hoja corresponde a la sentencia de de de dos mil
diecisiete, emitida por el Pleno del Tribunal de } Admi de de Mo
dentro del Expediente Administrativo pro por NN
IR ror su propio derecho, en de la RECTO DE

FUNCIONAMIENTO DEL H. AYUNTAMIENTO DE CU ACA, Y

LYCG/vgl





